




















构。 在我看来, 显而易见的是, 历史学家创造的是对于过去的想象性的形象 想象一









而且固守观察视角的支配。历史模式, 无论是否存在,都是 被发现的 , 而不是被 制作
的 。 可以发现, 怀特的说法与实在论的观点是截然相反的。
不过,怀特的反实在论针对的是整体的或部分的历史而言的, 他并不否认单个历史事















分析,怀特发现, 每一个历史叙述都可以包含着三种解释层面: ( 1)情节化解释; ( 2)论证式
解释; ( 3)意识形态蕴涵式解释。





件。 形式论证式解释其实就是类似于规律 演绎式推理论证, 它也有大前提、小前提和
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机整体,因此都属于 故事 而不仅仅是 编年 。而 故事 的特征在于 它有一种可辨认的
形式 (即使当那种形式是一种混沌状态的情景也是如此 ) , 使得包含在其中的事件能与其













而关系的变化构成了一些 问题 , 它们要由叙述中的情节化和论证层面上提供的 解释
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明是正确的思想,它就如实地反映了历史规律, 因为, 社会实践就是历史规律的展开, 这
在逻辑上是自洽的。
而语言作为一种上层建筑在实践中形成,反映着实践中的真理,可以说是实践在思想
中的表现形式。实践决定着语言, 因为实践是现实的人的感性的活动, 所以 语言乃现实
的、感性的意识 。 实践构成人的现实世界, 而语言则构成人的精神世界、精神家园。同
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又何在呢? 怀特的 为了人类的利益 这一说法表明, 生活中总是有统一性的一面, 否则
人类的利益 就变成了一个唯名论的名词,没有任何意义。因此,从怀特援引实用的标准














述,因为正如理查德 汪所指出的, 对于怀特而言, 语言应是历史学家的仆人,而非历史学
家是语言的一个例证。 怀特为了把语言哲学的成果运用到历史领域之中,因此过于看重
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美国新泽西州罗文大学历史系教授王晴佳的新作 新史学讲演录 , 近日由中
国人民大学出版社出版。该书是著者近年来在北京大学等校讲演的基础上写成,分
别从 大写历史 的兴衰 、新文化史的兴起和特性 、走出民族国家史学 、记
忆、历史和记忆史学 、全球史和史学的前景 等方面, 剖析了二战以后西方史学发
展的新趋向。
文 涛
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